
etwas weniger gut erkrnnbar. 
fand ich: 

Bei Aucrlicht 

1. 9,95 4. 10,05-lOJ5 

3. 10,05 6. 10,lO-10,30; 
2. 10,oo 6. 10,lO-10,30 

bei Acetylenlicht : 
1. 9,95 4. 10,lO-10,20 
2. 10,lO 5.  10,20-10,35 
3. 10,05 6. 10,20-10,35. 

Das Acetylenlicht scheint mir auch hier, 
gleich wie bei Cochenille und Corallin, den 
Vorzug zu verdienen. Alizaringriin B jst 
anscheinend auch etwas kohlensaurcwnpfind- 
lich; Durchblasen von Luft mit dem llliinde 
durch eine fertig titrirte Menge, Ycrsuch 2 
oder 3, mittels einer Glasriihre, lasst den 
griinen Farbenton miedcr dem rothen weichen; 
kocht man die Fliissigkeit darauf einc halbe 
Minute, so tritt der umgekehrte Process ein, 
das Griin kommt wieder zum Vorschein. 

7. Resazur in .  Zur Drirstellung des 
Indicators wurden 4 g Resorcin in 300 ccm 
wasserfreiem Ather geliist, mit einer geringen 
Menge cone. NO, H, gesiittigt init salpetriger 
Saure, versetzt und einige Tage strhen ge- 
lassen, dw abgcschiedene FarbstofY abfiltrirt 
und mit Ather gut ausgewaschen (Vorschrift 
von Crismer)?. 

0,2 g des Farbstoffs liiste ich in 40 ccm 
'il0 N.-NH,OH und fullte mit clestillirtem 
Wasser auf 1000 ccm auf. Von dieser Lii- 
sung setzte ich den Tageslichttitrationen je 
0,2 ccm, den uhrigen 0,5 ccm zu. Die Ver- 
suche bei Tageslicht lieferten die Resultate: 

1. 10ccm + 50ccm = 9,75 ccm 
1/loP;.-b04H2 HzO NII,Cl '/ION -KO11 

2. 10 - + 100 - = 9,80 
3. 10 - + 150 - = 9,80 
4. 10 - + 100 - + 0,5 g = 9,80-9,90 - 
5. 10 - + 100 - + 1,5 - = 9,90-9,95 - 
6. 10 - +- 100 - + 3,O - =z 9,85-9,95 - 

Auch fur Gliihlicht und Aiierlicht ist der 
Umschlag noch genugcnd scharf: er erfolgt 
stets innerhalb 9,80-10,OO ; aber auch hier 
scheint das Acetylenlicht den beiden anderen 
Lichtarten uberlegen; der Umschlag wfolgt 
innerhalb 0,05 ccm 'il0 N.-Lauge. Ich faiid fiir 

1. 9,85- 9,90 4. 9,SO- 9,85 
2. 9,95-10,OO 5. 9,85- 9,90 
3. 9,85- 9,90 6. 9,95--1400; 

die Versuche wurden auf weisser Unterlage 
o h  n e  Vergleichsfarbe angestellt. 

8. L u t e o l  (Au ten r i e th ) .  1 g reines 
Praparat yon Merck, Darmstadt, wiirdt, in 
300 ccm absolutem Alkohol geldst und in 
dicht schliessender Flasche aufgehoben. 
2 Tropfen Farbstoff liisimg reichen fur eine 
Titration aus. Der Indicator verhiilt sich 
wie p -Nitrophenol, dem er an Empfindlich- 
keit gleichsteht. Einen Unterschied in den 
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Resultaten bei den drei Lichtquellen ltonnte 
ich nicht finden. Bei gleicher Versuchs- 
anordnnng wie sub 7 (Resazurin) fand ich 
bei Tageslicht fur: 

1. 9,85 4. 9,85 
2. 9,90 5. 9,80 
3. 9,85 6. 9,85; 

bei Gliihlicht fiir: 
1. 9,95 4. 10,oo 

5. 10,05 i:] 9,95 6. 10,OO; 

1.1 4. 9.90 
bei Auerlicht fur: 

2. 9,95 E:} 9,95; 
3. i 

bei Acetylenlicht fur : 
1. 9,90 4. 9,90 

9,95 "1 9,95-10,OO. 
6. I 

Luteol scheint etwas kohlensiiureempfindlich 
ZLI sein. 

Auf Grund der angefiihrten Yersnche 
kam ich zu der Ansicht, dass das Acetylen- 
licht bei denjenigen Indicatoren Empfehlung 
verdient, welche zwischen zweierlei Farben 
umschlagen, also Methylorange, Cochenille, 
Corallin, Alizaringriin B und Resazurin, dass 
hingegen die Wahl der Lichtyuelle von unter- 
geordneter Bedeutung is t ,  wenn der Umschlag 
in anderer Weise erfolgt, wie bei p-Nitro- 
phenol und Luteol von farblos zu hellgelb 
nnd bei Fluoresce'in von hellgelb zu  gelb- 
griiner Fluorescenz. 

*) Fres., Z. f. anal. Ch. 37, 118. 

Fragen des gewerblichen Rechtsschutzes 
in der chemischen Industrie. 

Von Dr. Julius Ephraim. 
[Sckluss von S. 901.1 

3. D i e  V e r f a h r e n  z u r  H e r s t e l l u n g  von  
Z w i s c h e n p r  oduc ten .  

In der Industrie der Theerfarbstoffe 
nehmen die sogenannten Zwischenproducte, 
,,die als Hiilfsproducte bez. Durchgangs- 
producte fur weitere chemische Verfahren 
Verwendung findenden" Stoffe eine ausser- 
ordentlich bedeutsame Rolle ein. Es ist all- 
gemein bekannt, wie gerade die Industrie 
der Azofarbstoffe infolge der im Laufe der 
Zeit aufgefundenen Naphtolsulfosauren. Dioxy- 
naphtalinsulfosiiuren, Naphtylaminsulfosauren, 
Amidonaphtolsulfosauren etc. vielfach neue 
Wege eingeschlagen hat. Die Wichtigkeit 
der Zwischenproducte tritt  weiter in der Ge- 
schichte der kiinstlichen Darstellung des In- 
digos besonders deutlich hervor. Soweit es 
sich bei den Verfahren zur Darstellung von 
Zwischenproducten um Analogieverfahren han- 
delt,  also urn Anwendungen Ton Methoden, 
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welche zum gleichen Zwecke bereits bei an- 
deren Verbindungen analoger Constitution be- 
nutzt wurden, war die patentrechtliche Be- 
handlung der neu gefundenen Verfahren 
schwankend. Eine Zeit lang wurden Patente 
auf die Herstellungsarten neuer KGrper er- 
theilt,  auch wenn nur eine bestimmtc An- 
wendung der gewonnenen Verbindungen einen 
Farbstoff, der infolge seiner Eigenschaften 
eineii neuen technischen Effect bot, lieferte. 
Es wurde also ein Patent auf die Herstellung 
des Zwischenproductes ertheilt. In einer an- 
deren Zeitperiode hatte sich die Praxis des 
Patentamtes geandert : Sobald durch ein 
Analogieverfahren eine neue chemische Ver- 
bindung erhalten wurde , mit deren dnwen- 
dung der Anmelder einen neuen werthvollen 
Farbstoff erzeugte, so wurde das Patent auf 
die Herstellung des Zwischenproductes ver- 
sagt und nur das Verfahren zur Herstellung 
des neuen werthvollen Farbstoffes patentirt. 

Der Unterschied in den beiden patent- 
rechtlichen Behandlungsvveisen ist der fol- 
gende: Wenn das Verfahren zur Herstellung 
des Zwischenproductes allgemein geschutzt 
ist ,  wird jede Benutzung des Productes von 
dritter Seite zur Herstellung eines Farbstoffes 
von dem Inhaber des Zwischenproduct- 
patentes abhiingig sein. 1st aber nur das 
bestimmte Herstellungsverfahren des einzelnen 
Farbstoffes derartig patentirt, dass die Dar- 
stellung des Zwischenproductes nur ein Glied 
in  dem Herstellungsprocesse des Farbstoffes 
ist. so kann das Zwischenproduct fur die 
Gewinnung anderer Farbstoffe frei hergestellt 
und benutzt werden. Das Patent auf die 
Herstellung des Farbstoffes macht nun das 
Zwischenproduct und die Darstellungsweise 
desselben allgemein bekannt , ohne dem Er- 
finder einen allgemeinen, uber die Herstellung 
des einzelnen Farbstoffes hinausreichenden 
Schutz zu geben. Nun ist in den bei Weitem 
meisten Fallen ein Zwischenproduct nicht 
nur fiir die Herstellung eines einzelnen Farb- 
stoffes zu benutzen, sondern kann auch noch 
zu einer weiteren Reihe von Parbstoffen als 
Ausgangsmaterial dienen. Der erste Ent- 
decker des Zwischenproductes wird sich auch 
dessen bewusst sein, ohne aber das ganze 
von ihm erschlossene Gebiet durcharbeiten 
zu kijnnen. Er wird sich vielmehr meist 
darauf beschranken miissen, diejenigen Farb- 
stoffe, die ihm zunachst am aussichtsvollsten 
erscheinen, darzustellen und zum Patent an- 
zumelden, wobei naturlich eine Tauschung 
uber den technischen und industriellen Werth 
leicht stattfinden kann. Wenn aber die Pa- 
tente zur Herstellung der Farbstoffe erschienen 
sind, so wird hierdurch die Auffindung des 
bestimmten Zwischenproductes und seine Dar- 

stellung allgernein bekannt. Die Folge hier- 
von ist ,  dass auch von anderer Seite Ver- 
suche zur Renutzung des neu bekannt ge- 
wordenen Kijrpers angestellt werden. Diese 
Versuche kiinnen zu neuen werthvollen Farb- 
stoffen fuhren, deren Auffindung, auch wenn 
sie mit dem patentirten Verfahren der Ge- 
winnung der betreffenden Farbstoffe nichts 
zu thun haben, infolge der Erwahnung der 
Gewinnung des Zwischenproductes durch das 
altere Patent angeregt ist, ohne dass der In- 
haber desselben hierfiir eine Entschiidigung 
in der Abhangigkeit des neuen Verfahrens 
von seiner friiheren Erfindung erhielte. War 
dagegen ein Patent auf die Herstellung des 
Zwischenproductes ohne Rucksicht auf die 
Gewinnung bestimmter Farbstoffe ertheilt 
worden, so wiirden yon diesem Patente die 
weiteren Erfindungen, welche das als End- 
product des patentirten Verfahrens mit- 
geschutzte Zwischenproduct benutzen, ab- 
hangig sein. 

Die Frage der Patentirung der Verfahren 
zur Herstellung von Zwischenproducten hat 
Dr. Th. D i e h l  einer Erijrterung unterzogen'). 
An zahlreichen Beispielen wird die Wichtig- 
keit der Zwischenproducte fur die Entwick- 
lung der Farbstoffindustrie dargelegt und 
untersucht, ,,ob derartige Producte den An- 
forderungen entsprechen khnen ,  welche hln- 
sichtlich technischer Verwerthbarkeit bez. 
technischen Fortschrittes von der Gesetz- 
gebung uncl der R.echtsprechung erhoben 
werden kiinnen". Die Schlussfolgerungen 
aus der eingehenden Betrachtung sind: Man 
kann der Herstellung Ton Hiilfs- nnd 
Zwischenproducten , insofern dieselben uber- 
haupt fassbare Substanzen sind, vom tech- 
nischen Standpunkte aus die gewerbliche 
Verwerthung durchaus nicht absprechen, eben- 
sowenig kann die Frage, ob sich mit der 
Herstellung dieser Producte ein technischer 
Fortschritt erzielen liisst, verneint werden. 
Aus den erreichten Erfolgen wird bewiesen, 
ein wie weites und vielseitiges Feld hier fiir 
die erfinderische Thatigkeit vorliegt. ,,Es 
kann also nur im Interesse der Industrie 
sein, wenn Errungenschaften aus diesem Ge- 
biete auch des Patentschutzes theilhaftig 
werden. Insoweit im Nichtigkeitsverfahren 
das Patentamt oder das Reichsgericht Ge- 
legenheit gehabt haben, sich mit Patenten zu 
beschaftigen, welche sich anf Hulfsstoffe be- 
ziehen, ist auch niemals die Anschauung aus- 
gesprochen worden, dass die Herstellung 
solcher Stoffe grundsatzlich nichts Patent- 

I) Uber die Patentfahiglreit von Hulfsstoffen 
und Zwischenprodacten der Theerfarbenindustrie. 
Chemische Industrie 1900, No. 7, S. 124. 



fahiges sei; es ist vielmehr immer nur die 
Frage aufgeworfen worden, ob eine gewerb- 
liche Verwerthbarkeit fur das Product er- 
kannt und nachgewiesen sei, und ob der 
Stoff fur die Technik nutzbare Eigenschaften 
besitzt, durch welche dem Gewerbe ein 
wesentlicher Fortschritt dargeboten wird. 
Dieser Standpunkt ergiebt sich auch ohne 
Weiteres aus dem klaren Wortlaut dcs Pa- 
tentgesetzes, wonach verlangt wird, dass eine 
Erfindung gewerbliche Verwerthung gestxtten 
SOU. Unter gcwerblicher Verwerthung ver- 
steht der Techniker aber vor Allem, dass 
die Erfindung uberhaupt ausfiihrbar ist, nnd 
zwar in technischem Sinne ausfiihrbar , und 
sodann, dass sie auch eine Anwendung in 
dem Gewerbe finden kann. Da  nun bci che- 
mischen Reactionen die Erfindung in einem 
,, Verfahren" zur Herstellung eines Stoffes 
besteht, so bleibt logischer Weise die z u  
entscheidende Frage auch die, ob dieses Ver- 
fahren ausfuhrbar und anwendbar ist. Zu 
-welchem Endproducte das Verfahren fiihrt, 
ob zu einem Hiilfsstoff, einem Durchgangs- 
product oder einem Farbstoff, das ist ganz 
unerheblich. und in dieser Beziehung giebt 
das Gesetz keinen Anhalt fur eine verschie- 
denartige Behandlung von chemischen Stotfen. 
Ebenso ist es  unerheblich und folgt glrich- 
falls wieder aus der Rechtsprechung, ob  die 
Verfahren, die zu diesen Hiilfsstoffen fuhren, 
viillig originell oder aber Analogieverfihren 
sind, denn bei Analogieverfahren wircl die 
Patentfahigkeit nur noch in hijherem Manssr 
abhangig gemacht von der erzielten tech- 
nischen Wirkung. Vorbedingung ist clabei 
allerdings, dass die letztrrc von dem Nrfinder 
erkannt und offenbart worden ist." 

Wenngleich es volllronimen zutreffcntl ist, 
dass Analogieverfahren sich von anderen 
viillig originellen Verfahren nur durch die 
AnforcIerung des tcchnischen EEectes unter- 
scheiden, wird die Frage der Patentirbarlicit 
von Zwischenproducten thatsachlich nur bei 
Analogieverfahren acut. Bei oline Analogie 
zur Zeit der Anmeldung der Patente da- 
stehenden Verfahren ist es in der That 
patentrechtlich vollkominen gleich , ob die- 
selben zu einem Farbstoff oder eiricm Zwischen- 
product fuhren. Man wird hier 0. N. W i t t  
vollkommen darin Recllt geben, dabs jede 
organische Verbindung zu irqend einem 
Zwecke benutzt werden kann. Der in 
Patentschriften iibliche Satz : ,,Die VerlJin- 
cliingen sollen als Aus~angsmnterialien~teri~lien fur 
Farbstoffe uncl als pharmaceutische Prodiicte 
verwendet werden" genugt in den Fiillen 
(der originellen Verfahren vollkoinmen, abge- 
sehen von der Ausfiihrbarlreit , nni der For- 
ilcrung der gewerblichen Vermcrthbarkeit Ge- 
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niige zu thun. Es ist auch fiir die Frage 
der Patentirbarkeit bedeutungslos , ob das 
Product gewerbliche Bedeutung besitzt, weiin 
nicht dieses Moment gerade die Patentfahig- 
keit begrundet, was aber nur der Fall sein 
wird, weiin das Product eine neue chemische 
Verbindung ist. Wenn das Verfahren der 
Darstellung von Phtalsaure nach dem D.R.P. 
9 1  202 nicht aus anderen Grunden patent- 
fahig gewesen ware, so wiirde die Patent- 
fahigkeit iiicht dadurch zu begriinden ge- 
wesen sein, dass die Phtalsaure ein be- 
gehrter und wichtiger Fabrikationsartikel ist. 
Der Umstand, dass die Gegenwart von Metall- 
salzen bei der Einwirkung von Schwefelsaure 
auf Naphtalin eine so ausserordentlich 
gunstige Ausbeute an Phtalsaure veranlasst, 
rechtfertigte die Ertheilung des Patentes 
91  202, wobei es patentrechtlich gleichgultig 
war, ob die Phtalsaure iiberhaupt technische 
:Bedeutung besass oder nicht. 

Wahrend der Umstand, dass die Zwischen- 
producte fur die Industrie eine grosse Rolle 
spielen, die Frage der Patentfahigkeit von 
Verfahren zur Herstellung von Hulfsstoffen 
nicht zur Entscheidung bringen kann, muss 
die ,, gewerbliche Verwerthbarkeit '' derartiger 
Verfahren jedenfalls anerkannt werden. Bis- 
her war, wie in der Abhandlung von Dr. Diehl 
vollkommen zutreffend hervorgehoben ist, so- 
mohl das Patentamt wie das Reichsgericht 
auch ubereinstimmend der Ansicht, dass die 
gewerbliche Verwerthbarkeit der Zwischen- 
producte ausser Frage stehe. Erst in der 
kiirzlich veriiffentlichten Entscheidung des 
Reichsgerichts uber die Auslegung des Jonon- 
patentes findet sich ein Satz, welcher die 
Bestreitung der gewerblichen Verwerthbarkeit 
von Zwischenproducten ausspricht'). Uber 
das durch Condensation von Citral mit Aceton 
erhaltene Product wird i n  der Entscheidung 
gesagt: 

,,Eine Erfindung lag also nicht in diesem 
Verfahren, sondern nur in dem Verfahren, 
soweit es einen fur die Technik werth- 
vollen neuen Stoff ergab. D a s  Zwischen-  
p r o d u c t  w a r  e i n  g e w e r b l i c h  v e r w e r t h -  
b a r e r  n e u e r  S t o f f  n i ch t " .  

') Blatt fur Patent-, Muster- und Zeichenmesen 

Der Aiisprucli dcs Jononpatentes 73 089 Iautet : 
Verfahren ZUT Darstcllung eines n e a n ,  Jonon ge- 
na.nnt.en Riechstofks aus Citral nnil hcet,on, darin 
Imtehend,  dass ~ n a n  die gensnnten beiden Ver- 
1)indiingcn durch alkalische hgentien zunachst zu 
eineni nciien Kcton, dem Pseudojonon, conden- 
sirt und clas Psendojonon oder seine Conden- 
sstionsproclucte init Plienylhydra7,in oder antieren 
r~iiinioninlrderivatcn dnrch Siiiren in ein rnit cleiii 
I'seudojonon isotneres l ieton, das eigcntliche 
.Jonou, iiherfiilirt. 

1901, is. 131--136. 
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Die friiheren Er6rterungen2) iiber den Be- 
griff der gewerblichen Verwerthbarkeit zeigen 
deutlich, dass hier eine irrthumliche Auf- 
fassung des Reichsgerichtes iiber die Bedeu- 
tung der ,, gewerblichen Verwerthbarkeit " vor- 
liegt. Bei der Condensation von Aceton mit 
Citral findet eine Verarbeitung von Rohstoffen 
zu gewerblichen Zwecken statt. InFolgedessen 
lie@ ein gewerblich verwerthbares Product 
vor. Augenscheinlich handelt es sich bei der 
Ausserung des Reichsgerichtes urn eine iiicht 
ganz correcte Ausdrucksweise. Wie aus dem 
Zusammenhange mit dem mitgrtheilten voran- 
gegangenen Satze der Entscheidung hervor- 
geht, wird der Sinn des Satzes derartig sein, 
dass die Fassung hatte lauten mussen: 

Das Zwischenproduct war ein gewerblich 
werthvoller neuer Stoff nicht. 

Das Reichsgericht wiirde hiernach bestritten 
haben, dass der Werth des Pseudojonons fiir 
die Technik die Patentirung der Condensation 
von Citral mit Aceton nicht rechtfertigte. 
15s wiirde also nicht die gewerbliche Verwerth- 
barkeit, sondern der technische Effect in 
Zweifel gezogen sein. 

Thatsachlich lauft die Frage der Patent- 
flhiglreit von Zwischenproducten darauf hinaus, 
was als technischer Effect bei denselben 
anznsehen ist. Fiir die Patentirung von 
Analogieverfahren ist das Vorliegen eines 
neuen technischen Effectes, dessen Eintreten 
bci dem Verfahren nicht vorauszusehen war, 
maassgebend. Von der Chromotropsaure, der 
Disulfosaure des Peri-Dioxynaphtalins, die 
z. B. durch Verschmclzen der a-Naphtoltri- 

sulfosaure (0 H : SO3 H) mit Alkali entsteht, 
war wohl vorauszusehen, dass sie Azofarb- 
stoffe liefern wiirde. Dagegen konnte man 
iiicht erwarten, dass diese Azofarbstoffe die 
Eigenschaften der Chromotrope besitzen, durch 
metallische Beizen in der bekannten aiif- 
fallenden Weise in ihren Parbungen verandert 
zu werden. In  dieser neuen Eigenscliaft und 
nicht etwa in der RlRglichkeit, uberhaupt 
Azofarbstoffe zu liefern, wiirde der neue tech- 
nische Effect zur Begriindnng drr Paten- 
tirung liegen. 

Es entstelit nun die Frage, worin bei der 
Herstellung von Zwischenproducten nach Ana- 
logieverfahren der technische $Beet zu er- 
blicken ist. Wenn das Verfahren hinsicht- 
lich Ausbeute, Verlauf u. dgl. keinen anderen 
Vorzug vor den bekannten Verfahren liefert, 
so miisste noch ein anderes Xoment hinzu- 
treten, das die Patentirung rechtfertigt. Dic 
Verwendbarkeit des Zwischcnproductes zur 
Darstellung vou Farbstoffen konnte voraus- 

1 3 : 6 : 8  

2 ,  S. unter ,,Die Pstentirbarkeit analytischer 

Ch. 1901. 

Verfahren". 

_- 

gesagt werden, kann also nicht zur B e g r k -  
dung der Patentfahigkeit herangezogen werden. 
Es handelt sich also wesentlich darum, ob 
in der Moglichkeit, aus dem Zwischenpro- 
ducte einen ,,werthvollen " (im patentrecht- 
lichen Sinnc) Farbstoff oder einen aiidereri 
werthvollen K6rper zu erhalten, ein neuer 
technischer Effect zu erblicken ist ,  der die 
allgemeine Patentirung des Verfahrens zur 
Herstellung des Zwischenproductes recht- 
fertigen und begriinden wiirde. Vom theo- 
retisclien Stanclpunkte wiirde gcgen die Be- 
jahung dieser Frage geltend zu maclien sein, 
dass die Eigenscliaften des Farhstoffes mit 
dem Verfahren der Herstellung des Zwischen- 
productes nicht in directem Zusaminenliang 
stehen. Selbstverstandlieh kann man den 
Farbstoff erst darstellen, wenn man dns 
Zwischenproduct kennt. Sobald man aber das 
Zwisclienproduct nach einer der bekannten 
Methoden, also nach einem Analogieverfahren 
erlialt, miirden voni Standpunkte des Patent- 
rechtes die bei der weitcren Verarbeitung 
erzielten Erfolge nicht den1 Darstellungsver- 
fahren zugeschriebm werden kiinnen. Ledig- 
lich die Mvliiglichkeit der Parbstoffbildung 
wiirde als technischer Effect anzufuhren sein 
(wenn er als neu anzusehen ware). Die bc- 
sonderen Eigenschaften des nach einem be- 
stimmten Verfahren erhaltcnen Farbstoffes 
wiirden nur als Effect fiir das Herstellnngs- 
verfahren des neuen Farbstoffes anzusehen 
sein. Es liegt im patentrechtkhen Sinne 
kein ursiichlicher Zusammenhang zwischen 
dem Verfahren zur Herstellung Lies Zwischen- 
productes und des Farbstoffes Tor. Diese 
Auffassung wurde sich auch in der Anwen- 
dung des 8 20 des Patentgesetzes auf ein 
Patentgesuch zeigen, welches das Herstel- 
lungsverfahren des Zwischenproductes und des 
Farbstoffes in getrennten Anspruchen enthielte, 
xolrei also beide Verfahren auch unabh5ngig 
von einander geschiitzt wYaren. In der an- 
gefiihrten TSestimmung des Patentgesetzes wird 
nur die Patentirung ciner einzigen Erfindung, 
also nicht von mehreren, in einer einzigen 
Anmelduiig gestattet. Es wiirde hiernach 
unzuliissig sein, das Verflthren der Uarstel- 
lung yon a-lsatinanilid und der Gewinnung 
von Indigo aus letzterem in einem einzigen 
Patentgesuche derartig in Anspruch zu nehmen, 
dass die Darstellung des Isatinanilids den 
ersten Anspruch und die Indigogewinnung 
den zweiten Anspruch bildcn wiirde. Der 
Grund hierfiir ist dus Felilen des ursiichlichen 
Zusammenhanges cles Erfindungsgedankens 
beider Verfahren. In Polge dessen kann man 
auch die Wirkung des zweiteii Verfahrens 
nicht als patentbegrundenden technisclien 
Effect fur das erste Verfahren anfuhren. 
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Diese theoretischen Erwagungen sind abcr 
nicht geeignet, eine Fassung des Regriffes des 
technischen Effectes in der angedenteten Rich- 
tung, dass die Patentirung von Zwischen- 
producten wegen ihrer Wirkungen in einem 
anderen Verfahren ziilbsig ist, ein fiir alle 
Ma1 auszuschliessen. Die Industrie hat ewei- 
fellos das Recht, die Anfortlerungen an den 
technischen Effect ihreni eigenen I$ediirfnisse 
und ihrem Willen entsprechend zu formen. 
Es ist vom Reichsgerichte wicderholt aus- 
gesprochen worden, dass d:ts Patentgesetz 
1 ediglich praktischen Bedurfnissen entsprechen 
muss und auf wissenschaftliche Gesichts- 
punkte verzichten miisse, sobald die Interessen 
der Praxis, auf die es im Patentschutze 
allein ankommt, mit dem theoretischen Stand- 
punkte collidiren. Dj e Frage des technischen 
Effectes ist dementsprechend von der Industrie 
fiir sich zu entscheid.en. Es steht dies im 
vollen Einklange mit dem patentrechtlichen 
Begriffe des neuen technischen Effectes. Der- 
selbe kennzeichnet eine neue von deni Sach- 
verstandigen nicht vorauszusagende Wirkung. 
Als Sachverstiindige sind zweifellos lediglich 
die ,,Tecliniker" zu bezeichnen. Sobald die 
Techniker also dariiber einig sind, wie der 
technische Effect in einern allgemeinen Falle 
aufzufassen ist, so muss die Rechtsprechung 
der Anschauung der Praktiker folgen. Be- 
dingung hierfur ist natiirlich nur, dass die 
Auffassung der betheiligten Kreise im weitesten 
Sinne uber die Entscheidung der Frage cinig 
ist. Es wurde also nicht geniigen, dms ein- 
zelne Industrielle ihre Ansicht aussern, viel- 
mehr miissten alle an der Industrie Interes- 
sirten, namentlich der nicht einem Fabriks- 
verbande angehorende Erfinder, dessen Stimme 
ja gerade bei chemischen Erfindungm ein he- 
sonderes Gewicht besitzt, ihre Meinung ab- 
geben. Es muss also eingehend gepriift werden, 
ob eine Anderung der bisherigen Praxis an- 
gezeigt ist oder nicht. Auf der cinen Seite 
steht der weitergehende Schutz fur denjenigen, 
der eine Substanz gefunden hat, die als Aus- 
gangsmaterial fur verschiedene Farbstoffe 
dienen kann, Ton denen ein einzelner beson- 
dere Bedeutung besitzt. Auf der anderen 
Seite ist zu erwagen, ob es angezeigt ist, 
einen Tribut auch fur diejenigen Verfahren 
und spateren Neuerungen zu gewlhren, wclche 
nicht als ,, Erfindungen" dem ersten .4nmelder 
zu Gute anzurechnen sind. Die Entscheidung 
hieriiber liegt nusschliesslich bei den hethei- 
ligten Kreisen. 

Bei dieser Entscheidung ist allerdings zu 
beriicksichtigen, dass bei der Abiinderung 
der Anschauungen uber die Patentirung von 
Zwischenproducten auch eine Anderung der 
Gesichtspunkte fur die Zuriicknahme yon 
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Patenten nothwendig werden diirfte. Ilri 
3 11 des Patentgesetzes wird unter No. 2 
iestimmt, dass nach Ablauf von 3 .Jahren 
2ach der Bekanntmachung der Pateiiterthei- 
lung das Patent zuriickgenommen werden 
kann, ,,-wenn im ijffentlichen Interesse die 
Ih-theilung der Erlaubniss zur Benutzung der 
Erfindung an Andere geboten erscheint, der 
Patentinhaber aher gleichwohl sich weigert, 
diese Erlaubniss gegen angemessene Ver- 
giitung und geniigende Sicherstellung zu er- 
theilen". Das ,,iiffentliche Interesse" an der 
Licenzertheilung liegt aber nach der gelten- 
den Rechtsprechung nicht ohne Weiteres vor, 
wenn ein spaterer Erfinder ohne die Erlaub- 
iiiss seine eigene Erfindung nicht ausfuhren 
krtnn. IIierin wird eine Anderung eintreten 
miissen, wenn die Frage der Patentirung von 
Zwischenproducten in dem weitergehenden 
Sinne bejaht werden soll. Wurde die Noth- 
wendigkeit der Licenzertheilung nicht ver- 
griissert werden, so wiirden die Patente auf 
Zwischenproducte die spiiteren Erfindungen 
in ihrer praktischen Ausubung in wesent- 
lichem Maasse hindern kiinnen. Die Ver- 
sagung des Schutzes fur Zwischenproducte, 
wenn nach der heutigen Auffassung dcr tech- 
nische Effect in einem anderen Verfahrcn 
liegt, hat augenblicklich die Wirkung, den1 
spiiteren Erfinder freie Bahn zu lassen. Ge- 
rade diese Unabhangigkeit der spateren Er- 
finder, auf welche anregend durch die Be- 
kanntgabe der alteren Neuerung gewirkt 
wurde, hat die Forderung nach Abiinderung 
dcr Anschanung uber die Patentfiihigkeit von 
Zwischenproducten entstehen lassen. Auf der 
anderen Yeite ist aber zu beachten, dass der 
weitgehende allgemeine Schutz auch nach 
einer Richtung gewahrt wurde, wo nach der 
strengen Auffassung keine Rdndung vorge- 
legen hat, der Sscherstiindige also auch 
ohne die gegebenen Hinweise, wahrend er 
vollkommen im Kreise der fachmiinnischen 
Maassnahme geblieben ware, den Ausgangspunkt 
seiner Erfindung hatte finden kiinnen. Hier 
wird ein Ausgleich der einander widerstreben- 
den Interessen nothwendig werden. Diese 
Compensation wurde durch die Erweiterung 
des Licenzzwanges zu erreichen sein. Auch 
in diesem Falle werden die bctheiligten 
TCreise das letzte Wort zu sprechen haben, 
ob der Licenzzwang nicht die Vortheile der 
Patentirung der Zwischenproducte aufheben 
wviirde. Augenscheinlich wird dies nicht der 
Fall sein, wahrend dem Interesse der sp%te- 
pen Erfinder und damit der Allgemeinheit 
durch den Licenzzwang vollkommen Rech- 
nung getragen sein diirfte. 




